PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY
INSPENXYOR PRACY
ORATU PRACY

OKREGOWEGO IN
w RZE
ul. Gen. St. Maczk 35-234 Rzeszéw

wal, (17) 71 72 000

(piecze¢ nagféwkowa inspektora pracy)

Nrrej. 130243-53-K016-Pt/22

PROTOKOL KONTROLI

D przedsueblorg)y niebedacego D ——

9]
X | pracodawcy pracodawca

D przedsigbiorcy niebgdgcego

wydzielonej jednostki organizacyjnej: D pracodawcy’ oracodawed’

REGON: 00121072200000 NIP: 8131096453

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe;
Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 623)

Starszy inspektor pracy - BARTLOMIEJ KEDZIOR

(tytut stuzbowy oraz imig i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy Rzeszowie

przeprowadzit kontrole w:
PRZEDSZKOLE PUBLICZNE NR 37
(nazwa podmiotu kontrolowanego)

35-508 RZESZOW, UL. STEFANA STARZYNSKIEGO 10

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)”

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)
Bozena Bator
(imie i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)
Dyrektor

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany) "’

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany:
data objecia stanowiska przez osobe lub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany:

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
9.06; 6,8.07.2022 r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrolg)

Liczba:pracujacych: 28, w tym:
e na podstawie uméw cywilno-prawnych: O,
e 0sbb prowadzacych jednoosobowa dziatalnosé gospodarczg: 0,
e cudzoziemcow: O,

e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 28, w tym kobiet: 26,
mtodocianych: 0, niepetnosprawnych: 0,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli:
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organéw Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Nie sprawdzano.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

W kontrolowanym zaktadzie dziatajg zwigzki zawodowe tj. ZNP. Przedstawiciela dziatajacych ZZ
zawodowych poinformowano za posrednictwem pracodawcy o obecnosci inspektora pracy i
mozliwosci spotkania sie z inspektorem pracy . Na spotkanie w dniu nikt nie przybyt.

Do kontroli okazano wybrane losowo akta osobowe pracownikow zatrudnionych w kontrolowanym

podmiocie.
1) ratrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku
nauczyciela w petnym wymiarze czasu pracy.

Do kontroli okazano karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp potwierdzajgca odbycie

szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp na stanowisku nauczyciel.

Do kontroli okazano aktualne zaswiadczenie z wstepnych badan lekarskich wydane dla pani
* z stwierdzajgce brak przeciwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku.

Termin nasiepnegou badania wyznaczono na dzien 10.12.2025r.

Pani zostata zapoznana z oceng ryzyka zawodowego .

2. zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku pomoc nauczyciela
w petnym wymiarze czasu pracy.

Do kontroli okazano karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp potwierdzajgcg odbycie

szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp na stanowisku pomoc nauczyciela.

Do kontroli okazano aktualne zaswiadczenie z okresowych badan lekarskich wydane dla pani

" stwierdzajgce brak przeciwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku.

Termin nastepnego badania wyznaczono na dzien 15.03.2024r.

Do kontroli okazano zaswiadczenie ze szkolenia okresowego w dziedzinie dla pani
potwierdzajace odbycie szkolenia okresowego w dziedzinie bhp dla stanowisk

robotniczych w dniu 26.07.2019r.

Pani zostata zapoznana z oceng ryzyka zawodowego .

3. zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku pomoc kuchenna
obecnie ¥2 wymiarze czasu pracy.

Do kontroli okazano karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp potwierdzajgca odbycie

szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp na stanowisku pomoc kuchenna.

Do kontroli okazano aktualne zaswiadczenie z wstepnych badan lekarskich wydane dla pani

. stwierdzajgce brak przeciwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku.
Termin nastepnego badania wyznaczono na dzien 5.11.2025r.
Pan zostata zapoznana z oceng ryzyka zawodowego .

4. atrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku szef kuchni w
petnym wymiarze czasu pracy.
Do kontroli okazano karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp potwierdzajgcg odbycie
szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp na stanowisku pomoc kuchenna. Z dokonanych ustalen
wynika iz zagrozenia na stanowisku szefa kuchni jak i pomocy kuchennej sg tozsame.
Do kontroli okazano aktualne zaswiadczenie z okresowych badan lekarskich wydane dla pana
stwierdzajgce brak przeciwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku.
Termin nastepnego badania wyznaczono na dzien 15.03.2024r.
Do kontroli okazano zaswiadczenie ze szkolenia okresowego w dziedzinie bhp dla pana
\wierdzajgce odbycie szkolenia okresowego w dziedzinie bhp dla stanowisk

robotniczych w dniu 26.07.2019r.
Pan zostata zapoznany z oceng ryzyka zawodowego na stanowisku pomoc

kuchenna.
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5. zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku robotnik
gospodarczy w petnym wymiarze czasu pracy.

Do kontroli okazano karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp potwierdzajacg odbycie

szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp na stanowisku robotnik gospodarczy.

Do kontroli okazano aktualne zaswiadczenie z okresowych badan lekarskich wydane dla pana

stwierdzajace brak przeciwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku (praca

na wysokosci do 3 m). Termin nastgpnego badania wyznaczono na dzien 25.09.2023r.

Do kontroli okazano zaswiadczenie ze szkolenia okresowego w dziedzinie bhp dla pana
potwierdzajgce odbycie szkolenia okresowego w dziedzinie bhp dla stanowisk

robotniczvch w dniu 27.08.2021
Pan zostat zapoznana z oceng ryzyka zawodowego na stanowisku robotnik

gospodarczy.

Inne ustalenia :

Do kontroli okazano rejestr wypadkéw przy pracy. W okazanym rejestrze zapisano iz w latach
2013 — 2021 nie wydarzyt sie zaden wypadek przy pracy.

W kontrolowanym podmiocie opracowano instrukcje bezpieczenstwa pozarowego.

Do kontroli okazano ocene ryzyka zawodowego dla stanowisk wystepujacych w
kontrolowanym podmiocie tj. dyrektor, gtowny ksiegowy, intendent, nauczyciel, pomoc
nauczyciela, kucharz, pomoc kuchenna, robotnik gospodarczy.

Z analizy okazanej oceny ryzyka zawodowego dla stanowiska robotnik gospodarczy wynika iz
w ww. ocenie nie uwzgledniono wszystkich zagrozen mozliwych do wystgpienia w trakcie
obstugi urzadzen i sprzetéw obstugiwanych przez pracownika tj. nie uwzgledniono zagrozenia
wynikajgcego min. z kontaktu z elementami wirujacymi takimi jak tarcza szlifierki stotowej.
Pracodawca zaprowadzit rejestr wypadkéw wychowankoéw. W trakcie kontroli stwierdzono iz w
okazanym rejestrze odnotowano wypadek dziecka w dniu 7.02.2022r. Skutkiem zdarzenia
wypadkowego byto poparzenie zupg dziecka, ktora przewozona byta na wézku kelnerskim.
Pracodawca sporzadzit protok6t powypadkowy. Wypadek uznano za ciezki. W punkcie 10.
niniejszego protokotu zapisano : ,(...) zachowanie wzmozonej uwagi podczas transportowania
cieptych positkéw, biezaca kontrola sprawnosci technicznej wozkow transportowych. Ponadto
zaleca sie umieszczanie goracych positkow tylko na dolnych potkach oraz zachowanie
dystansu od wychowankéw przy przewozeniu positkow (...)". Protokét sporzadzono w dniu
14.03.2022r. Zespot powypadkowy w dniach 7.02.2022r. do dnia 14.03.2022 ustalit
okolicznosci i przyczyny wypadku .

Pracodawca do dnia zdarzenia nie prowadzit okresowych przegladow technicznych min.
wézkow, na ktorych przewozone byly positki. Wozki kelnerskie wyprodukowane zostaty przez
Stalgast sp. z 0.0. Plac Konesera Budynek 0 03-736 Warszawa. W okazanej instrukcji obstugi
nie wskazano zadnych czasookreséw dokonywania przegladow oraz sposobu ich
prowadzenia. Pracodawca nie posiada w formie pisemnej zasad okreslajgcych czasookresy
dokonywania czynnosci kontrolnych jak i zaréwno sposobu dokumentowania wykonanych
czynnoéci kontrolnych min. wézkéw kelnerskich.

W trakcie kontroli w dniu 27.05.2022 inspektor pracy stwierdzit iz:

- w pomieszczeniu piwnicy (korytarz) pan ~~ , wykonywat czynnosci malowania
elementéw z drewna (deski) $rodkiem chemicznym 1. 1akier bejcg bez zapewnienia skutecznej
wentylacji — wymiany powietrza co wskazane zostato w karcie charakterystyki produktu .

Wydano decyzje ustna.
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- w kontrolowanym podmiocie eksploatowana jest pilarka spalinowa marki STHIL. Wg. ustnego
oswiadczenia ztozonego do protokotu kontroli ww. pilarke obstuguje pan ~ _, ktory nie
posiada uprawnier: do obstugi pilarki. Pilarka wykorzystywana jest do podcinania gatezi przy
drzewach zlokalizowanych na terenie podmiotu jak i zaréwno do prac konstrukcyjno
naprawczych z wykorzystaniem elementéw drewnianych np. desek.

- przy zejsciu do piwnicy nie oznakowano barwami bezpieczerstwa nadproza przy schodach
zejsciowych do piwnicy — wydano decyzje ustng.

- W pomieszczeniu technicznym zlokalizowana byta szlifierka dwutarczowa, ktéra nie posiadata
oston tarcz szlifierskich — ostony zdemontowane. Obok szlifierki zlokalizowana byta lampka
jako punkt o$wietlenia miejscowego, ktéra nie posiadata ostony zrodta $wiatta — zaréwka
zarnikowa.

W trakcie kontroli ustalono iz w zaktadzie eksploatowana jest podkaszarka spalinowa oraz
kosiarka do trawy z napedem spalinowym. Pracodawca posiada instrukcje bhp w zakresie
obstugi ww. urzadzen.

Innych zagadnien niz opisane w niniejszym protokole nie kontrolowano.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych: |
b/ polecen:«— 7
Wykaz(y) wydanych decyzji ystnych i/lub polecen stanowi(g)™ zatacznik(i) nr 1 do protokotu.

4. W czasie kontroli no/nie sprawdzano'” tozsamosé:

nie sprawdzano

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przybzyny legitymowania)
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5. W czasie kontroli =pobranornie pobrano'” prébki surowcéw i materiatdbw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkciji: nie pobrano

6. W czasie kontroli udzielono/nie@n

o™ porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy)g
-z zakresu prawnej ochrony pracy(
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: .

7. Do protokotu zatacza sie/nie zatacza sie’”’ zatacznikéw: 1, stanowigcych sktadowg czesé

protokotu:
Zatgcznik nr 1. Wykaz decyzji ustnych

(wyszczegdlnienie zatgcznikdw)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
Pani Bozena Bator - Dyrektor

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

Na tym protokét zakornczono.

21012, B

e

Rzeszéw, dnia 08.07.2022 N
(podpis i piecze¢ inspektora pracy)

W dniu 08.07.2022 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

(podpis i p/ec eé soby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
termindw powiadomié inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztozenia wniosku o objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztezene-wniosek/nie ztozono wniosku. )

Whiosek stanowi zatgcznik %@ tokotu kontroli.

3. Podmiotowi kontrolowanentl przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na piémie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
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protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych

$rodkéw prawnych. %
Do ustalen zawartych w protokole zastrzezema nie wniesiono/; wniesione®**

dodnial ..«
Zastrzezenia stanowig zatacznik nr .~7do protokotu kontroli. **

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

DYHEK?UR

o S T
Przedszl ole PuBliczne Ny 37
“/‘:(_’:'f J%Lf,r Tiidr /';",_":1[;;‘

(podpis i pieczec inspektora pracy)

. EOL022

(miejsce i data podpisania protokotu)

' — odpowiednia pozycje zaznaczy¢
) _ niepotrzebne skresli¢
[BK]



